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Abstract in original language:

V roce 2005 ulozil réstsky fad v BeneSoy statnimu podniku Les¢eské republiky, aby
zabezpeéil zticeninu hradu Stara Duba. Jelikoz naSem praviddu vSak neplati zasada
.superficies solo cedit’, fize byt vlastnik stavby a vlastni pozemku osobousSodu. Je
otazka, jestli Bicenina hradu je samostatnou stavbige sowasti pozemku.

Key words in original language:
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Abstract:

In the year 2005, the Municipal Office in BeneSdaced a duty on the Forests of the Czech
Republic to care for the monument Starda Duba wride State Monument Preservation Act.
There is no principle ,superficies solo cedit imech legal order and therfor is possible, that
the owner of a building and the owner of a landdifferent. The quiestion is — is realy the

ruin of a castle building, or a part of land.

Key words:
Castle; historical monument; superficies solo ¢dalitlding; pertinence; ownership.

Naprosta ¥tSina vlastnickych spér ktera je vedena, spiwa v tom, Ze ob strany tvrdi, Ze
prav oni jsou vlastnikyCas odéasu se viak vyskytne i situace &péd, tedy kdy naopak b
strany tvrdi, Ze vlastnikem je pgata druha. Tak je tomu velndasto v situacich, kdy jde o
otazku vlastnického vztahu ke kulturnim pamatkagtio Btavby totiz zpravidla pro vlastnika
znamenaji v zaséden zvySené vydaje. Takovymtdipadem je i spor o vlastnictvi hradu
Stara Duba, ktery byl na {sétku roku 2009 rozhodovan u Nejvyssiho spravnihoseR.

Hrad Star4 Duba /twodns Dubat leZi v udoliteky Sazavy mezi obcemi Kzdonice a
Zlenice. Tento hrad vznikl v druhé polowid3. stol., kdy jej zaloZil #kdo z¢lenu panského
rozrodu BeneSovica dal tak za vznik rodu parz Dubé. Prvnim doloZenym majitelem hradu
s timto gidomkem byl r. 1283 Oridj. Toto jméno bylo v rafl pami z Dubécasté, jeden

z jeho stejnojmennych potoritkza vlady Karla a Vaclava IV zastavakd nejvyssiho sudiho
a je autorem jedné z naSich nejvyzndich pravnich knih zemského prava: Vykladu na

! Viz nag. Durdik, T., llustrovana encyklopedigskych hradl. 1. vydani, Praha: Libri 1999, s. 511-512.
Durdik, T., llustrovana encyklopedieskych hrad. Dodatky. 1. vydani, Praha: Libri 2002, s. 90; dilr T.,
llustrovana encyklopedi€éeskych hrad. Dodatky 2. 1. vydani, Praha: Libri 2005, s. 104itaraturu tam
citovanou.

2 Tento Ondej z Dubé vSak nesidlil na hra®uba, nybrz na nedalekych Zlenicich. K peorivosti predikéb a
jejich vztahu ke skuteym sidim a majetkm viz Knoll, V., Predikat. In: Durdik, T. llustrona encyklopedie
¢eskych hrafl. Dodatky 2. 1. vydani, Praha: Libri 2005, s. 85-87
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prava zemsk&aeska® V neklidnych letech naiplomu 14. a 15. stol. se hradu zmocnil
loupezivy rytt Zul z Ostedka a hrad musel byt v r. 1404 obleZen zemskoavbsti a dobyt.
Hrad byl jeSt obnoven, ale definitivni zanik fipesly valky panské jednoty afihio

z Podtbrad, ktery r. 1467 hrad oblehl, dobyl a pbdalsSi zpravy z let 1525 a 1554 hdvo
o hrad jako o pustém a k r. 1648 se hragppmina jako #icenina poprvé pod nazvem Stara
Duba? Jakkoliv hrad skdy na p@atku 16. stol. definitivéy zanikl, panstvi Duba existovalo
nadale, sfidalo majitele az do 20-tych let 20 stol., kdy mck pozemkové reformyipslo na
stat.

Z hlediska hradni architektury pahrad Stara Duba k velmi vyjimieym stavbam.V doks,
kdy vznikl, patil mezi nejvyznamijSi a rozlohou celého aredlu i n&$i hrady u nas. Vedle
kralovskych lokalit snese srovnani migpad s Ribénicemi jihateskych Vitkovd. Dale si je
treba u¥domit, Ze zmiovany komplex Staré Dubé nezahrnuje pouze hradkatenu
priléhajici zazemi, tedy v udoli pod hradem leZigitlzyp méstectka Odranec a k tomu j€dha
dvou mistech zachovald obléhaci op@ire r. 1467. Celou skuteost vyznamu doplije i
fakt, Ze hrad Star4d Duba je tzv. mawym hradem, coZz zp ¢ini i potencialni velmi
vyznamnou archeologickou lokalifu.

Cely spor o vlastnictvi hradu byl odstartovan 2005, kdy dne 16. srpna rozhodEstsky
Gfad v BeneSav/¢.j. 11717/05 / dle § 10 odst. 1 zA&kaha?0/1987 Sh., o statni pamatkové
p&i, ve zréeni pozdjSich novel, o povinnostech vlastiilpozemki a osob oprawmych

k hospodgeni s majetkem statu ve vztahu k arealu podhradmitstetka Odranec a hradu
Stara Dubé /katastralni UzentieBnaviky uCeréan a L&&ni/. Timto rozhodnutim byla Lém
deské republiky /dale téZ jako Le€YR/ uloZena povinnost obnovit opewn areélu Hceniny
hradu Stara Duba. Ze strany hiegSR bylo proti tomuto rozhodnuti podano odvolani réte
vSak ntlo za nasledek pouze to, Ze odvolaci organ - Kyajgad Stedateského kraje —
provedl svym rozhodnutim opravu nespravnych iidaj zgesreni ukladanych opétni,
nicmére s nazorem ®stského tadu v BeneSay se ztotoznil. Povinnosti uloZzené statnimu
podniku Lesy CR byly stanoveny iedev$im na odstiavani néaletovych igvin a
na povinnost zadat zpracovanaizkumu a pamatkové koncepce oprav aredlu.

Proti tomuto rozhodnuti byla statnim podnikem Le&Sgské republiky podana Zaloba u
Méstského soudu v Praze, ktery se vSak &bvneztotoznil s jeho namitkou, Zze hrad je
samostatnou stavbou a nikolitigluSenstvim daného pozemku. Proti tomuto rozhadn8.
kvétna 2008 byla podana statnim podnikem LeaSgské republiky kasai stiznost
k nejvysSimu spravnimu soudu pro nespravné posoprawni otazky a pro vady spravniho
fizeni, které spovaly v tom, Ze popsana skutkova podstata, z nidvsp organ vychazel,

% Blize k této pravni knize a osbiejiho autora viX’ada, F./ed./ Nejvyssiho sudiho kralovsteského Onikje
z Dubé prava zemské&ska. PrahaCeska akademiesd a unéni, 1930.

* Durdik, T., llustrovana encyklopedieskych hrad. 1. vydani, Praha: Libri 1999, s. 511.

® Durdik, T., llustrovana encyklopedieskych hrad. 1. vydani, Praha: Libri 1999, s.512

6 Zaweny hrad je termin pouZivany pro jeden zésnoi zniceni hradu. Postup byl zpravidla takovy, Ze doslo ke
strzeni velké hradniége, jejiz trosky pak nasledizavalily zbytek hradu a vytwity nad nim jakysi kopec. Diky

tomu leckdy doSlo k tomu, Ze pod timto zavalemstal hrad zachovanékdy i do vySe druhého patra. Viz
Durdik, T., llustrovana encyklopedteskych hrad. 1. vydani, Praha: Libri 1999, s. 620-621.
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nentla oporu ve zjidinych skuténostech. /§ 103 odst. 1 pism. a), tf)ss.” Dne 22. ledna
2009 v neviejném zasedani Nejvyssi spravni s@liRituto stiznost v plném rozsahu zamitl.

Je otazkou, prostatni podnik tak zarputile bojuje, aby nebyeaur jako osoba odpéEna o
p&i hradu. Zarézi to o to vic, Ze na svych vlastrsithnkach hrél prezentuje, jak se podilel
na rekonstrukci vapenky u cesty z Javorniku do fidav i s ohledem na tuto skdtest
vdechny argumenty uvéé LesyCR postradaji opodstatni. Lze jen sti povaZovat za
souwast pozemku téai osmimetrovou stavbu Sachtovité vapenky na &tjadiné a na stran

druhé tvrdit, Ze sporé zbytky zdi hradu jsou saatasu stavbou.

Duvod je pondrne logicky — penize. Akoliv ukoly vytycené pislusnymi organy statni spravy
smeétuji pouze ke konzervaci stavajiciho stavu, dle digai prof. TomasSe Durdika, naSeho
piedniho kasteologa:...u takového mastodonta, jakym je Stara Dubauyjs toto ohromné
castky...® Druhym faktorem je i skut®ost, Ze na pozemcich Lie€R stoji velké mnoZstvi
podobnych #cenin a timto judikatem tak obce ziskaly velmnsu zbra, jak zajistit tyto
pamatky a fitom neinvestovat vlastni silu a zdroje. JakkolesiCR maji specialni zdroj,
tzv. Program 2008’ z nsho? jsou podobné investice hrazenjippdné néklady na opravu
v8ech pamatek zdalekagsahuji finatni ramec tohoto fondtf. Tato obava ostatrzazréla i

ve zpra\l/é)dajském padu Udalosti dne 8. 2. 2009 od byvalébditele statniho podnikutito
Novéka.

Jadrem celého sporu je otazka, zdi@eniny hradu Stara Duba jséunejsou samostatnou
stavbou.

Zakladem tohoto problému je fakt, Zze vr. 1950 byl Stednim oldanskym zakonikem
porusena zasad&uperficies solo cedit‘a od @&innosti tohoto zakoniku je tedy mozné, aby
vlastnik pozemku a stavby na pozemku, byly osolmdiiné /82 zakona 141/1950 Sh./.
Zminovana zasada je jednim z vyznamnych axioktery fimské pravo odkézalo pravnim
fadim kontinentalni Evropy. Skuteost, Ze osoba, ktera je vlastnikem pozemku jevearo
vlastnikem v3eho, co je pevispojeno s timto pozemkem usinadala fungovani pravnich
vztahi a prispivala roviz k tSi pravni jistat. Jakkoliv ifimské pravo poskytovalo &itou
vyjimku z tohoto pravidla — institut superficiesedy pravo stavby na cizim pozemku.

" Podle odvodreni rozsudku vSak byla sgina pouze podminka pro pism. a).
8 Lesy CR opravily unikatni véapenku vJavorniku, Hradec lsvé, 28. 10. 2008, dostupné z:
http://www.lesycr.cz/cs/tiskove-centrum/aktualrkibve-zpravy.ep/719 _1980-lesy-cr-opravily-unikatni-
vapenku-v-javorniku/3/, 20. 4. 2009, 20hod.

® Rozhovor autora s prof. PhDr. T. Durdikem, Drfo.jeho pednasce v Senohrabech dne 5. 4. 2009.

19 program slouzi k financovani obnovy a Gdrzby tinkgch cest a stezek, n&ych stezek, odginkovych
mist, studanek, kulturnich pamatek a mnoha dalaidivit v lesich. LesyCR opravily unikatni vapenku
v Javorniku, Hradec Krélové, 28. 10. 2008, dostupnéhttp://www.lesycr.cz/cs/tiskove-centrum/aktualn
tiskove-zpravy.ep/719_1980-lesy-cr-opravily-unikatapenku-v-javorniku/3/, 20. 4. 2009, 20hod.

1V roce 2008 bylo v ramci tohoto projektu v krajickestovano asi 60 milidnkorun, jen v pipads zmiiované
vapenkycinily naklady na rekonstrukci cca 800 tisic koruiz, tamtéz.

12 paad Udalosti dne 8. 2. 2009 dostupné z:  hitp:/wei®4.cz/vysilani/2009/02/08/1097181328-
209411000100208-19:00-udalosti/5/ , 22. 5. 2008089
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Nicmére jak bylo fe¢eno, je to institut vyjimény. Vznik tohoto institutu byl vyvolan
nedostatkem volnétpy a proto nejprve stat, posléze i soukromé osaldgly umoiovat
pravo stavby na svém pozemku cizim osobam, kteké npdy k této stav® vlastnicke
pravo®® Z této vyjimky v8ak socialistické pravasinilo pravidlo. V dok vzniku Stedniho
ohcanského zakoniku byla tato Uprava vyvolanargimmi socialistického hospadévi a
souvisela fedevsim s procesem budovani jednotnych émélskych druZstev? Na tomto
pristupu k danému problému setrval icahsky zakonik z r. 1964. Tento zakon ttgm
nefikal piimo, nicmé® se tato skutaost dovozovala z gramatického vykladu pojmu
~-nemovitost” dle 8119 odst. 2. zakorta 40/1964 Sb.. Od tohoto stanoviska neupustil ani p
zmeéné politickych pongria po r. 1989, ficemz r. 1992 to bylo navic v éénském zakoniku
zakotveno vyslov a to v 8 120 odst. 2.

Podle statniho podniku Le€iR je #icenina hradu samostatnou stavbou, a proto k ninem
pravo k hospodani. O tom, Ze hrad Star4 Duba i pozemek, na ktestaj , jsou ve
vlastnictvi statu zde neni sporu. LeSgské republiky vdak argumentuji tim, Ze povinnost
hospodé&eni maji pouze k pozemku, nikoliv vSak k stavbantamato pozemku. Druha strana
naopak tvrdi, Ze ifceniny hradu nelze povaZovat za samostatnou stavhudiz Ze jsou
sowasti pozemku jako jehoftigluSenstvi a tedy maji Les§eské republiky povinnost
hospodé#eni nejen k pozemku, nybrz i k troskam hradu napda.

Jestlize je mozné, aby vlastnik pozemku a vlasttakby na pozemku byly osoby rozdilné,
pak zdsadni otazkou je, jakoécyje mozné povaZovat za stavbu a jakou nikolivoEitiuace
je jeSt navic ztizena skuteosti, Ze stavba ve smysludainského zakoniku a stavba ve
smyslu stavebnichigdpisi neni zcela totoZny pojem. Zatimco totiz ve smystlwvebnich
piedpidi je stavba chapanaedevsim jaka@innost, nebo soubdainnosti, v oldanském pravu
je takto chapan vysledék Navic pojem stavba v obecném chapani a pojem atapavnim
smyslu jsou rovéZ ne vzdy totozné. Z toho vychazi ve svém tvrzeaing podnik, ktery
uvadi, Zze hrad je samostatnou stavbou a na argurberg dvodu zaniku /zbieni/ neni
zanesen do katastru a neni jej mozné povazovatazgusve smyslu katastralniho zakona
argumentuje tim, Ze ne vSechny stavby jsou v katasneseny, krom toho dle zédkoha
50/176 sb., o tzemnim planovani verdnpozdjSich novel, se za stavbu povazuje i j&st

/8 139 pism. a)/.

Dluznofici, Ze spor o to, zda stavba je feéhapana jako sg@ast pozemku a naopak kdy je
jiz stavba samostatnowai neni zalezitost, ktera by byla naSimi soid§ena poprvé. Tato
otazka se objevila na atku 90. let. minulého stoleti, coz bylo jednakjepo se zrénou
spole&enskych poriri a obnoveni institutu vlastnického prava i@devsim pak ve vztahu
k probihajicim restitucim. V této délzniklafada judikal, ¢asto az velmi kuriéznich, nebo
se rozhodovalo o tom, zda stavbou jeindgazén, parkovisti tenisovy kurt® S trochou

13 Bartosek, M. Encyklopediémského prava. Praha: Panorama, 1981 s. 304.

4 Novohradsky, V. Opustienie zasady ,Superficies stdit* a jeho dosledky. Pravny obzor 19514, s.
346an.

15 Sp&il, J., Stavba a obdobné objekty v judikatiNejvy3siho soudu. Soudni rozhled, r. 2008, s. 281.

18 VIk, V., Vlastnictvi pozemni komunikace vs. vlastei pozemku. Eispivek na konferenci Real Estate
Market — Autumn 2005. Dostupné z: http://www.stavieforum.cz/detail.php?id=5655, 28. 11. 2007, I8ho
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nadsazky mizemetfici, Zze se spory vedly o kdejakou zidku. Z hlediskdeho tématu vSak
neni tolik dileZité co vSe Ize povazovat za stavbu, nybrz smi§ekého okamziku Ize stavbu
povazovat za samostatnou, resp. od jakého okanjizikaopak jiz za samostatnou povazovat
nelze.

Na zaklad rozhodnuti NejvysSiho soudu z 30. listopadu 1992 £n. 3Cdo 111/92/ a
Vrchniho soudu v Praze z 31. &wa 1995 /sp. zn. 3Cz 57/95/ se judikatutikipnila

k nazoru, Ze za okamzik vzniku samostatné stavippy@azovana situace, kdy stavba dosahla
takového stupf) Ze je z ni patrné disp@ne prvni nadzemni podlazi. Podobny postup byl
nasledg zvolen i @i argumentaci v otdzce, od jakého okamziku jiz ner@zné stavbu
povazovat za samostatnou, tedy v jakém okamzikth&ock jejimu zaniku:,Nadzemni
stavba zanika asestava byt &i v pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz patrno d@goi /eSeni
prvniho nadzemniho podlazinodni stavby, tj. zpravidla destrukci obvodovéhivazghod
arover stropu nad prvnim podlazim, obvykléi pouasném odstrafni zdiva picek.”
rozhodnuti Nejvy3iho soudiR sp. zn. 20 Cdo 931/99 z 21. 2. 2001.

Statni podnik LesyCR v této souvislosti poznamenava, ze hrad na roazdiisodasnych
staveb je stavbou atypickou. Tim reaguje na rozbtidnéstského soudu, ktetéka: ,Soud
ma za to, Ze i vifipad zachovani ekterych obvodovych zdripdestrukci stropni konstrukce
zanika stavba jakoée, neb@ nelze dovodit dispaaié /eSeni prvniho podlazi, zejména u
stavby povahy hradu, jehoz konstukreSeni je odliSné od séasnych staveb, proto téhoz
nelze dovodit ani z umésti okenci jinych zachovalych stavebnich pivk'’ Pravdou je, Ze aZ
na malé vyjimky, prostory prvniho nadzemniho podlayvaly u €chto staveb zpravidla
netleréné a velmicasto bez otvdr &’ jiz oken /stilen/ nebo dvi, které z obrannychigrodi
byly vétSinou umisiny ve vysSich patrech. Pafrm z tohoto dvodu se mistsky soud
priklonil jesté ke zgisnujicimu pohledu, kdy argumentuje absenci stropuoteyrok je dosti
oSidny s ohledem k jinymiiceninam —ada z nich je&asto v obvodovych zdech zachovana
vySe nez do prvniho nadzemniho podlazi, nichetropy jsou pray¥ velmi ¢asto tou prvni
casti stavby, ktera seitd. Lze tedy #iceni stropu i zachovani obvodovych zdi povazovat za
zanik stavby v pravnim slova smyslu? A co kdyZtsaps#iti pouzecasténe? Pokud bychom
vysly z judikatu nejvySsSiho soudu, pakicenina, pokud je zachovana alespotakovém
stavu, Ze je patrna jeji dispozice prvniho podlpdk se jedna o stavbu.

Je ale mozné povazovat hrad za stavbu jako cel&jfni je teba si ugdomit, Ze hrad
nebyva jednou stavbou, ale celym komplexem staBelzesporu hrad jako takovy je od
dneSnich staveb i s ohledem na funkce, ktéhnéedolnil, porgkud odliSny, na druhou stranu
muzeme s uwiitou mirou zobecni nalézt u hradu podobnost se &mnymi stavbami — palac
¢i hospodé#ské budovy jsou obdobou budov, podébak i rekteré fortifikaini prvky \eéze/,
hradby zas obdobou pigt¢i presrEji zidek, zdi. Pokud vezmeme hypotetickyikpad
rodinného domu, pakith sdm o sobje stavbou, samostatrstojici garaz téz, pokud jde o
zidku, jiz to je sporné, podobri u studny'® Podle tohoto kiie bychom i hrad nedfi
posuzovat jako celek, aleginbychom gFistupovat k jeho jednotlivym stavbam samostatn

" Rozsudek Nistského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009 sp.@a.872006-74 s. 2.

18 Sp&il, J., Stavba a obdobné objekty v judik&tiNejvys$siho soudu. Soudni rozhledyd, r. 2008, s. 282-283.
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Pokud jde o stavby, kritérium bylo jasdano — existence dispozice prvniho podlazi. Otazko
by byla gipadna studna, nebota, jakkoliv je stavbou z hlediska stavebniho ko
z hlediska prava dlanského je povazovana za &ast pozemku, &oliv také ne
bezvyjimeng.*® Podob# i piipadné dlazehi na nadvii, na druhou stranu takovéto dl&id
je mozno pedpokladat jen v samotném jadru na velmi omezeogeph rozhodnne na celé
plose opeviného areélu, kde antsina komunikaci nebyvala dl&ith2° Otazkou by byly i
dalSi stavby, resp. jejich pigtatky, neb6 rada hospodékych budov mohla mit charakter
staveb smiSenycléi pouze dewenych a vterénu tak byvaji zachovanyegevSim jen
v podolz terénnich nazna@k S ohledem na to, Ze zdhsu se na zdech hradu podepistipx

a rozpad pak nastava nesaund, coz zapic¢inuje onu undlce tolik inspirujici rozeklanost
ziicenin, byl soudem pojergmadzemni podlazi‘v tomto gipadu vykladan ne tak, jak byva
v souwtasné dob chapan, tedy jako vodorovna plocha, ktera byvkays jednotna v celém
prostoru stavby mezi obvodovymi zdmi, ale mnohetngjo

Charakter trosek hradu Stard Dubéa vSak davé& jasjevo, Ze jde spiSe o sporé naznaky
jednotlivych staveb a Useky zdi, z nichZz nejsoungaani obvodové obrysy, natoz pak tmit
dlenéni?* Tyto zbytky hradu jsou navic natolik pokryty lesefe skuténé maZzemetici, Ze

s povrchem splynuly v jeden celek. Jak sp&pnznamenava nejvyssi spravni soud, pokud
bychom gipustili, Ze by jakékoliv, by sebe nepatijsi zbytky zdiva rozptylené v terénu byly
nadéle povaZovany za stavbu, tak by ani stavbatpava zaniknout nemohfaDluZnofici,

Ze argumenty fedloZené Lesyeské republiky jsou kombinaci obg&cplatnych pravidel,
ktera vSak nejsou nikym zpochydvana a konkrétnich tvrzeni, kter&éefto pravidel vSak
nevyplyvaji. Jimi pedloZzend tvrzeni nejsou dostat& podloZzena. Proti jejich argumentaci
navic s¥dé¢i nejen charakter stavurieeniny Stara Dubd;Jeji stavebnicasti a zbytky
rozruSeného zdiva totizehem staleti natolik splynuly s pozemkem, jefidnpn krytem a
vegetaci, Ze je jiz velmi obtizné mezi nimi rdzli&i*, ale také skutmost, Ze cely komplex
je v Ustednim seznamu kulturnich pamatek zapséan jgRoad Stara Duba — #icenina a
archeologické stopy“?*, co? je& vice seédii o ©sném propojeni pdstatku hradu

S pozemkem.

Musim uznat, Ze se jedna o rozhodnuti nejen ddstatkticky i pravré podlozené, ale
rovréz o rozhodnuti rozumné. Nisslpokladam, Ze by hrad byl za stavbu povazovaran b
tedy vSe uvnit jeho obvodovych hradebidtistava, Ze zatimco nadva jiné plochy uvnit

areélu paf Lesim CR a naopak v3echny trosky zakomu jinému dle mého nézoru by jest

9 postalik, P., Nkolik poznamek o GlozeifsluSenstvi &ci v soukromém préavu. in: Najg pravni wdy: Bykov
2007: sbornik z mezinarodniho setkani mlady&theekych pracovnik konaného ve dnech 12.-14. 9. 2007 na
Zameckém statku Bykov. PlzeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2008, s. 38-46.

2 K tomu srovnej nap poZistatky dlazby na jiz zmbvané #cenirs Piibénice /Menclova, D.Ceské Hrady |.,

1. vydani. Praha: Odeon, 1972, s. 180-181, vyobiapidorysu hradu na str. 180/, téZz heslo komuhika
schéma / Durdik, T., llustrovana encyklopetiiskych hrad. 1. vydani, Praha: Libri 1999, s. 270/

%L Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodtRisp. zn. 1 As 93/2008-95, s. 3.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodtRisp. zn. 1 As 93/2008-95, s. 4.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodtRisp. zn. 1 As 93/2008-95, s. 4.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodtRisp. zn. 1 As 93/2008-95, s. 4.
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vice zkomplikovalo p& o tuto pamatku, coZ by mohlo byt jgstice na Skodu. Mam na mysli
piedevSim problémy s dopravou popiskladinim pipadného materidlu pouzivaného na
opravy, podob& i pobyt osob, které tyto opravy budou pro#tadtp. Na druhou stranu,
problémem by byl iizny rezim jednotlivych staveb — zatimco hradby ply Istavbou — byly
by za stavbu povazovany i zbytkyikopa a vali? Jak by to bylo se zakladyedenych
staveb, nebo jak by to bylo se studnou? Jiz bylaoséno vySe, Ze zatimco z hlediska
stavebniho prava studna stavbou je, z hlediskar®kého prava jeffslusenstvim pozemku —
nicméré ne vzdy to plati dokonale. TakZze mhaptudna tvéena betonovymi skruzemi jiz je
stavbou i z hlediska @anského zakonikir. Byla-li by tedy studna s astim stavbou, pak
naopak studna bez ésf — jako teba na MikSo¥ dvorci v Trocno¥¢ — by byla sodtasti
pozemku. Pokud jde o nadvomohlo by dojit k tomu, Ze by nadivanezpeviné kameny
bylo povazovano za pozemek, ale prostory, kde bg bigjevena dlazba by byla za stavbu
chapana® Nemluw o tom, e kazdé podobné prageqchazi terénni Gpravy - tak tomu
konec koné bylo i u vy$e zmiované vapenky a nyni je otazka, kdo by tyto prace prosiad
Jak je patrné, jiné rozhodnuti by i mohlo dostus#rotazky pravni jistoty.

Je otazkou, jaky by byl vyrok soudu v situaci, kijyruiny hradu nedoséahly takového stéipn
poSkozeni, jako u Staré Dubé. A jak by se potom gtdvba hodnotila — jako celek, nebo jeji
jednotlivé stavebni prvky zvlé8 Sta&ilo by, aby hradba porusena ve své délcé jep na
jediném mist do zaklad se stala fisluSenstvim pozemku? To jsou otazky, které mozna
v budoucnu vyvstanou, jestlize po vzordstského tadu v Benedayse na Lesy'R obrati i

jiné Grady.

A neni zde i Witd moznost, Ze by hradnfizenina Stara Dubé ziskalasbgharakter stavby?
Pokud uvazime ukoly, které byly Liem Ceské republiky uloZeny, tak ty do¢ité miry
smsfuji k alespé casténému odstra¥ni onoho propojeni s terénéf. Jakkoliv nelze
ocekavat v nejblizSi budoucnosti Zzadné archeologpmiéee v této oblasti, jedna hypoteticka
moznost, Ze by se hrad&zmenil ve stavbu, tu je.

Je teba mit na mysli, Ze Stara Dubaipatezi tzv. zaiené hrady. Takovyto hrad byl zen
destrukci nejvyssi budovy, zpravidlgze, jejiz trosky pak zasypaly ostatni stavby. Ruiny

takovéhoto hradu skute¢ dokazi splynout sterénem natolik, Ze pamnzmizi jakékoliv

% Viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. C 1070 S8utéZ Spél, J., Stavby a obdobné objekty v judikiu
Nejvyssiho soudu, Soudni rozhledy 8/2005, str. 284.-

% Toto je, giznavam se, do tité miry fecnicka otazka, nelios nejétsi pravapodobnosti by zde bylo mozné
uplatnit rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 269901 sp. zn. 2 Cdon 1414/97: ,parkovjSpiedstavované
pozemkem, jehoz povrch byl zpracovan zgewm povrchu za &elem parkovani automoliil neni z hlediska
ob&anskopravniho stavbou.“ckoliv mizemetici, Zze ani aplikace tohoto judikatu v dané situzei jisté.

21’ Zaméru opravit javornickou vapenkurpdchéazela nutna dprava okolniho terénu. Nejprvg bystrarny
naletové deviny ato vetr¢ dvou vzrostlych strofinrostoucich pimo ze sy vapenky, které svymi demy
proristaly celou stavbou. Nasledovaf@teni pecni dutiny Sachetni pece, kterd byla zasyp@minou, suti
a caste’né i odpadky.“LesyCR opravily unikatni vapenku v Javorniku, Hradecl&vé, 28. 10. 2008, dostupné
z: http://www.lesycr.cz/cs/tiskove-centrum/aktualakove-zpravy.ep/719_1980-lesy-cr-opravily-
unikatni-vapenku-v-javorniku/3/, 20. 4. 2009, 20hod

2 Jelikoz autor nebyl dastnikemiizeni, ani LesyCR, ani néstsky Gad v BeneSo¥ mu k tomuto tématu

stavu, odstraimi naletu atp.
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stopy. O to vtSi prekvapeni vSak fize ginést nasledny archeologicky vyzkum,éemz
konec koné swd¢i jeden z nejzajimaySich a zarovie nejsmutijSich hradnich objav 20.
stol. — hrad Vizmburk® Pred zahajenim archeologickych praci se na danéns mashazel
pouze pahorek porostly lesem. Archeologicky vyzksengedpokladal na maximainednu
sezonu. Po odkryti trosek hlavnéze na Vizmburku se vSak ukézalo, Ze destrukci byla
poSkozena jen vySSi patra, zatimco&dhzdi nizSich pater masu materialu ustaly a hakd
zastal zachovan té#& neporusen do vySe prvniho patra. Vyzkum trval.at®i72 do r. 1984,
nasledd vSak hrad nebyl dostdm® zakonzervovan a s ohledem na material /piskowec/ s
zasal rozpadat’ V sowsasné dob je nepifstupny a existujitrzné snahy na jeho zachratiu,
avSak ta se zda dosti nerealnou, miehaklady na jeho zaji&i se odhaduji na padesat
miliéni korun?

Z hlediska vyse citovaného judikatu o zaniku stavby tedy Vizmburk rozhodnnebylo
mozné povazovat za stavbu zaniklou. Jestlize v3alevZze hrad Stara Duba je hradem
zavenym, je mozné povazovat za spravné aplikaciawa@ného judikatu o zaniku stavby?
Osobré se domnivam Ze ano, jakkoliv stavba zakrytéhouhjads nejétsSi pravépodobnosti
dochovana vysSe nez je prvni nadzemni podlaZziejalaktualni stav — tedy skuteost, Ze jde
stéle o hrad zakryty, pro nas znamena, Zeijeme povazovat za neexistujici. Konec Konc
nejvyssi spravni soud mé pravdu, kdyz uvadi, Zekyrdiradu jiz natolik splynuly s terénem,
Ze stavba zanikla — ne proto, Ze by neexistovaiyzg, nybrz proto, Ze tyto zdi jsou nejen
skryty pred naSim zrakem, ale navic i Hspupné, aniz by doSlo k poSkozeni aktualni G&ovn
terénu.

2 Bohuzel, provedené vykopavky po nichZ nenasledovalitna konzervace &y na #iceniny hradu
postaveného z piskovce fatalni nasledky, kteréostmes nepoddo vyieSit, takze vzdor vSem snaham hrad
Vizmburk je véejnosti nepistupny a nadale z#a chéatr4. Blize ktomu viz Durdik, T., llustrovana
encyklopedigieskych hradl. 1. vydani, Praha: Libri 1999, s. 599; Durdik, ustrovana encyklopedigeskych
hradi. Dodatky. 1. vydani, Praha: Libri 2002, s. 108;rdls, T., llustrovand encyklopedigskych hradl.
Dodatky 2. 1. vydani, Praha: Libri 2005, s. 117ydbk, T., llustrovana encyklopedéeskych hratl. Dodatky 3.

1. vydani, Praha: Libri 2008, s. 136 a literatamntcitovanou. Informace o aktualnim sta¥aije mozné nalézt
na internetovych strankach&@mského sdruzeni Vizmburk www.vizmburk.cz

% Hrad Vizmburk ukazuije i jiné slabiny nasi archeido- vykopavky jsou zpravidla vedeny jednou osaiina

s odchodem této osobnosti & mdjem upada, proto také smrti prof. Hejny r. 1986ry vedl vykopavky na
Vizmburku a ktery se snazil prosadit jeho konzeimagen Ze upadl zajem o hrad samotny, ale i ozyata m
vykopané, které byly ulozeny leckdy v nevyhovujicfiodminkach a navic, nebyly dodnes zcela odpdeida;
zpisobem zpracovany. Jakkoliv n&S pravi@id stanovi povinnost vysledky archeologickych vymku
publikovat, @i sowasném zatizeni na zachranné vyzkumy a s ohledefmamrace je toto pléno jen velmi
ztidka, takze jednotlivé nalezy existuji pouze v gomk&ch archeoldg takZzecasto nejsou znama nejen Sirsi
vefejnosti,ale i kolegm, ntkdy dokonce na tomtéz pracovisti.

31 Srovnej nap Kotlik, P, K problému zachrany hradu Vizmburkcheologické rozhledy:.2, ras. 55 /2003/, s.
401-406.

32 "Konezna suma, kterd by zahrnovala predky na rekonstrukci i dosud chyjtei zasteSenigini zhruba 50
miliond  korun, nastinil  Miroslav Novak ze  Sdruzeni pro nburk® dostupné z:
http://www.ct24.cz/kultura/25365-oprava-chatraj@ihradu-vizmburk-je-stale-v-nedohlednu/ , 20. 5.020
20hod.



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-212-4®

ZAV EREM

PoruSeni zasady ,superficies solo cedit” vede ¥asne dob v oblasti statni paméatkove e
k fadt problematickych situaciipdevsim ve vztahu ke stavbam, které nejsou v katast
zaneseny a je tedy u nich velmi obtizné zjististriéka’

VVVVVV

o vlastnictvi k pamatkam /zejménétsiho charakteru/ se malo kdo hlasi a jednotlivgeday

si jej prehazuji jako horky brambor. Neni divu, Ze statndrpk Lesy Ceské republiky se
pokusil vtomto soudnim jednani zruSit vySe #owané rozhodnuti #stského /poziji
krajského/ tadu. Jakkoliv na hradmaji byt provedeny pouze zabezpeaci a konzervujici
prace, naklady naénpii rozmérech Staré Dubé jsou ztreéé. Dale je otdzkou, zda judikat,
tykajici se otazky zdafizeninu hradu j&i neni mozné povazovat za samostatnou stavbu
nezvedne vinu dalSich poZzadéawmirem ke statnimu podniku Leggské republiky ohledn
p&e o desitky jinychiZcenin — kulturnich pamatek, které se na pozemuédhazi. Jakkoliv
LesyCR maji na takovéto néklady specialni fond, jeharfimi moznosti fipadné naklady na
Upravu vdech pamatek na Uzemiill€R zdaleka pesahuji. Mozna se tedy #@me i dalSich
judikati, zda stupk té které Fceniny jiz dosahl charakteru zaniku stavby a tedlynuti
s pozemkeni naopak jest je mozné hrad povazovat za stavbu samostatnoui Sqieré &
jiz dopadnou jakkoliv, svymi fitahy budou nejspisérto paméatkam na Skodu.

Tento spor je bohuzel smutnou ukazkou toho, jak pBéuje o swij majetek, resp. o své
kulturni cedictvi. Misto spoluprace jenighazovani horkého bramboruikéme vSakici, Ze
neni vSe tak Spatné, &ii o tom nejen nap zminovana rekonstrukce vapenky, provedena
Lesy Ceské republiky, ale takéada soukromychti ob¢anskych iniciativ, které siuji

k zachras nasSich historickych¢i technickych paméatek. Tak je tomu mapu hradu
Vizmburka, Zlenicei u sdruzeni Hrady na Mal&f.

Na za¥r si neodpustim jednu kakdu mysSlenku — historik by neth pouzivat slovo
~kdyby“..., nicmér kdyby komunistické pravo neporusilo zasadu ,suped solo cedit”
nemuseli jsme dnes diskutovat nad timto judikatem.

Slovo kdyby vSak do historie, tim spiSe té pramepati. Lze tedy jen doufat, Ze se zasada
»superficies solo cedit* velmi brzy épvrati do naseho pravnitta@du a hlavs, Ze si zaneme
vice vazit svého kulturnihcdictvi.
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